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Olen koonnut tähän dokumenttiin johtamisen, markkinoinnin ja kansainvälisen 
liiketoiminnan opiskelijoiden esittämiä graduprosessiin ja laadullisen tutkimuksen 
tekemiseen liittyviä kysymyksiä sekä laatinut kysymyksiin vastauksia. Huomaathan, että 
moniin alla oleviin kysymyksiin ei ole löydettävissä yhtä oikeaa, yksiselitteistä vastausta, 
vaan niiden ratkaisu vaatii tilannekohtaista harkintaa sekä tutkimusongelman, 
tutkimuksen tekijän kiinnostuksenkohteiden, käytettävien resurssien, aineiston 
erityispiirteiden ja oman tieteenalan käytäntöjen huomioimista.   
 
 
1. Yleistä laadullisesta tutkimuksesta 
 
Kaipaisin selkeyttämistä käsitteiden tutkimusote, lähestymistapa ja metodi välille. Ovatko 
ne toistensa synonyymeja? Entä tutkimusasetelma ja tutkimuksen lähtökohdat? 
 
Termejä tutkimusote, tutkimusstrategia ja lähestymistapa käytetään usein synonyymeina 
kuvaamaan kokonaisvaltaisesti sitä, kuinka tutkimuksessa tuotetaan tietoa (esim. 
historiallinen tapaustutkimus). Metodi eli menetelmä viittaa johonkin rajatumpaan 
aineistonkeruun tai analyysin tapaan tai tekniikkaan (esim. teemahaastattelu). Esimerkiksi 
etnografinen tutkimus voidaan ajatella tutkimusotteeksi, jonka puitteissa käytetään 
erilaisia menetelmiä kuten havainnointia, haastatteluja ja temaattista analyysiä.  
 
Tutkimusasetelma kertoo, kuinka tutkimus on empiirisesti toteutettu (esim. laadullinen 
vertaileva tapaustutkimus, jossa kerätään haastatellen aineistoa neljästä tapauksesta). 
Tutkimuksen lähtökohdat voivat viitata teoreettisiin, käsitteellisiin, metodologisiin ja/tai 
käytännöllisiin oletuksiin, joiden pohjalle tutkimus rakennetaan. 
 
Milloin laadullinen tutkimus toimii paremmin kuin määrällinen? 
 
Tutkimuksen lähestymistapa riippuu siitä, minkätyyppisiin ongelmiin haetaan vastausta. 
Myös tutkimuksen tekijän omat kiinnostuksenkohteet ja saatavilla oleva aineisto 
vaikuttavat lähestymistapaan. Laadullinen tutkimus sopii erityisen hyvin tutkimuksiin, 
joissa pyritään kuvaamaan, ymmärtämään, selittämään ja/tai tulkitsemaan sosiaalisen 
todellisuutemme ilmiöitä ja niihin liittyviä käytäntöjä ja merkityksiä; sekä ihmisiä, 
ryhmiä tai organisaatioita näiden ilmiöiden tuottajina, tulkitsijoina ja kuluttajina.  
 



Miten laadullista ja määrällistä tutkimusta yleensä yhdistellään?  
 
Yhdessä tutkimuksessa on mahdollista yhdistää määrällistä ja laadullista aineistoa. 
Määrällisen aineiston avulla on esimerkiksi mahdollista kartoittaa kohteita, joita 
lähdetään laadullisen tutkimuksen keinoin tutkimaan yksityiskohtaisemmin. Yhtä lailla 
laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tunnistaa ilmiöitä, joista lähdetään hankkimaan 
määrällisen tutkimuksen keinoin yleisempää tietoa. Koska erilaisten menetelmien 
huolellinen opettelu vaatii paljon työtä, on gradussa viisainta valita joko määrällinen tai 
laadullinen lähestymistapa ja toteuttaa tältä pohjalta johdonmukainen ja riittävän rajattu 
tutkimus. 
 
Mikä on laadullisen tutkimuksen ja tapaustutkimuksen ero?  
 
Tapaustutkimus on tutkimusote, jossa tarkastellaan yhtä tai useampaa tapausta, joiden 
määrittely, analysointi ja ratkaisu ovat tutkimuksen tavoitteena (Eriksson & Koistinen 
2005). Tapauksena voi olla jokin henkilö, ryhmä, organisaatio, tuote, prosessi tai 
tapahtuma. Tapaustutkimuksessa voidaan käyttää sekä laadullisia että määrällisiä 
aineistoja ja analyysitapoja. Laadullisia aineistoja hyödyntävä tapaustutkimus on 
samankaltaista kuin muukin laadullinen tutkimus, mutta erityistä siitä tekee nimenomaan 
tutkimuskohteen määrittely ja analysointi tapauksena. Myös tapaustutkimuksella ja 
etnografisella tutkimuksella on paljon yhteistä, etenkin jos aineisto on kerätty 
havainnoiden ja haastatteluin. Etnografisessa tutkimuksessa korostuu kuitenkin 
vahvemmin kulttuurinen näkökulma. 
 
 
2. Laadullinen tutkimusprosessi 
 
Kuinka paljon minulla voi olla tutkimuskysymyksiä?  
 
Yhdessä tutkimuksessa on mahdollista vastata kunnolla yhteen tai muutamaan 
tutkimuskysymykseen. Voit myös ajatella yhden laajemman pääkysymyksen ja muutamia 
tarkentavia alakysymyksiä. Tutkimusta kirjoittaessa voit varsinaisten 
tutkimuskysymysten määrittämisen ohella hyödyntää kysymysten asettamisen tekniikkaa 
ajattelemalla, että tutkimuksen jokainen osio, luku tai alaosio vastaa tiettyihin 
kysymyksiin. Esimerkiksi teoreettisia näkökulmia esittelevä osio vastaa kysymykseen 
kuinka ilmiötä on aiemmassa tutkimuksessa käsitteellistetty ja tarkasteltu, metodologiaa 
esittelevä osio kuinka tutkimus on toteutettu, jne.  
 
Onko teoriaosuutta laadittaessa syytä tietää miten toteuttaa empiirisen osuuden vai voiko 
tehdä ensin teorian tiettyjen kysymysten valossa ja vasta sitten miettiä tarkemmin 
empiiristä osuutta? Missä vaiheessa graduprosessia aineisto kannattaa kerätä?  
 
Teorialähtöisessä tutkimuksessa teoriaosuus eli tutkimukset teoreettiset käsitteet, 
näkökulmat ja viitekehykset laaditaan ennen empiirisen aineiston keräämistä. Tämä 
tarkoittaa, että teoriaosuus kirjoitetaan tutkimusongelman johdattelemana ennen 
aineistonkeruuta ja analyysiä, jota käytetään teorian testaamiseen, vahvistamiseen, 



kyseenalaistamiseen tai edelleen rakentamiseen. Sen sijaan aineistolähtöisessä 
tutkimuksessa tutkimuksen keskeiset havainnot ja jäsennykset nostetaan aineistosta, ja 
tueksi etsitään soveltuvaa teoreettista keskustelua. Tällöin tutkija lähtee jo varhaisessa 
vaiheessa kentälle tutustumaan tutkimaansa ilmiöön ja keräämään aineistoa. Useimmat 
laadulliset tutkimukset sijoittuvat näiden kahden ääripään väliin. Gradussa aineistoa voi 
lähteä systemaattisesti keräämään siinä vaiheessa, kun itselle on hahmottunut kuinka 
kyseistä ilmiötä tai aihepiiriä on aiemmin tutkittu sekä mitä ja miten itse haluaa tutkia. 
 
Kuinka voi varmistua siitä, että työn teoria ja empiirinen osuus pureutuvat samaan 
ilmiöön? Pitääkö siis esimerkiksi haastattelussa kysyä juuri teoriassa tunnistetut 
elementit, jotta empiria vastaisi teoriaa? Vai ohjaako teoreettinen viitekehykseni tällöin 
liikaa analyysia ja tutkimuksen tuloksia? 
 
Sekä teoreettinen osio että empiirinen osio tulee suhteuttaa tutkimusongelmaan, joka 
fokusoi sekä teoreettista käsittelyä että aineiston analyysia. Tutkimuksessa voi edetä 
teorialähtöisesti kiinnittämällä huomiota juuri teorian pohjalta keskeisiin asioihin ja 
tarkastelemalla esimerkiksi vahvistaako oma aineisto aiemmassa tutkimuksessa esitettyjä 
johtopäätöksiä (jos niin miksi / miksi ei), vai olisiko aineiston pohjalta esimerkiksi 
mahdollista rakentaa uutta teoriaa. Aineiston analyysia ja tutkimuksen teoreettista osuutta 
voi myös muokata rinta rinnan (jolloin usein myös tutkimusongelma elää prosessin 
aikana) ja antaa aineistosta nousevien keskeisten havaintojen ohjata tutkimuksen 
jäsentelyä. Myös tällöin tutkijan kiinnostus tutkimusongelman muodossa suuntaa 
analyysia ja tutkijan täytyy pohtia, millaisten aineistojen, analyysien ja käsitteellistysten 
kautta tutkimusongelmaan on mahdollista vastata. Eri tieteenaloilla ja eri tutkijoilla on 
erilaisia käytäntöjä teoria- ja aineistovetoisuuden suhteen.  
 
Miten tietää, mikä tutkimusmenetelmä sopii juuri minulle parhaiten? Miten valitsen 
oikean laadullisen tutkimusmenetelmän, jos tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä ei ole 
aikaisempaa tietoa?  
 
Tutkimusotteiden ja menetelmien valinta perustuu tutkimusongelmaan. Toisin sanoen 
valitset lähestymistavan, jonka puitteissa on mahdollista vastata tutkimusongelmaasi. 
Usein tutkimusongelma tarkentuu kuitenkin vasta tutkimusprosessin aikana, joten tutkija 
joutuu pohtimaan tutkimusongelmansa rajausta, soveltuvia teoreettisia näkökulmia ja 
empiirisen tutkimuksen toteutusta rinnan. Tilanne, jossa tutkimuksen kohteena olevasta 
ilmiöstä ei ole lainkaan aikaisempaa tietoa, on harvinainen. Onko ilmiötä kenties tutkittu 
eri näkökulmista tai eri konteksteissa kuin itse olet tekemässä? Onko ilmiötä tutkittu 
muilla tieteenaloilla? Löydätkö tutkimuksia, joissa käsitellään jotain ilmiöön liittyvää?  



Milloin tietää riittääkö ongelman tutkimiseen vain yksi menetelmä? Voiko gradussa 
yhdistää vaikka haastattelut ja havainnoinnin, ja tulkitaanko näiden tuloksia yhdessä vai 
erikseen?  

Tutkimusongelma ja tutkijan kiinnostuksenkohteet määrittävät, millä menetelmillä 
aineistoa hankitaan ja analysoidaan. Esimerkiksi havainnointiin voi yhdistää haastatteluja 
ja analysoida aineistoa kokonaisuutena etnografisesti. Toisaalta hyvä haastatteluaineisto 
on usein riittävä sellaisenaan. Gradussa päteekin sanonta yksinkertainen on kaunista: 
mielummin huolellista analyysiä hieman rajatummasta ja yksipuolisemmasta aineistosta 
kuin laveaa analyysia isosta ja monipuolisesta aineistosta. Toisaalta esim. tapaustutkimus 
on lähestymistapa, jossa on suositeltavaakin yhdistellä kaikkia sellaisia aineistoja, jotka 
auttavat tutkimuksen kohteena olevan tapauksen ymmärtämisessä.  

Kuinka gradun eri vaiheita voisi aikatauluttaa? Mikä on gradun tavoiteaikataulu? 
 
Toiset tekevät gradun muutamassa kuukaudessa, toisilla kuluu siihen parikin vuotta. 
Etenkin tutkimusaiheen ja –ongelman kehittelyyn on syytä varata riittävästi aikaa, ja 
omia kiinnostuksenkohteita ja mahdollisia graduaiheita kannataa pohtia jo pitkin 
maisteriohjelman opintoja. Joissain tapauksissa (esim. toimeksiantotutkimukset) 
tutkimusongelma saattaa olla valmiina, jolloin tutkimusprosessi käynnistyy nopeasti. 
Muussakin tapauksessa gradu on täysin mahdollista tehdä noin puolessa vuodessa. 
Tällöin voi ajatella kehittelevänsä ja rajaavansa aihetta ja tutkivansa kirjallisuutta 
muutaman kuukauden, keräävänsä aineistoa noin kuukauden ajan, ja tekevänsä analyysiä 
ja kirjoittamista kolmisen kuukautta. Aina tutkimusprosessi ei kuitenkaan etene näiin 
suoraviivaisesti ja huomioon tulee ottaa myös tutkimuksen tekijän muu elämäntilanne 
(esim. muut opinnot, työ, perhe, harrastukset). 
 
 
3. Lähdemateriaali 
 
Ovatko artikkelit lähteinä parempia ja pätevämpiä kuin esimerkiksi kirjat? Voinko 
käyttää asiantuntijoiden blogikirjoituksia tutkimukseni lähteenä? 
 
Sekä referoidut tieteelliset artikkelit että tieteelliset kirjat ovat hyvää lähdeaineistoa. 
Tieteelliset artikkelit ovat käyneet läpi anonyymin arviointiprosessin, joka toimii niiden 
laadunvarmistuksena. Toisaalta tieteellisissä kirjoissa päästään käsittelemään laajempia 
asiakokonaisuuksia ja tuomaa esiin useampia näkökulmia. Myös oppikirjoja voi käyttää 
lähdeaineistona tieteellisten artikkelien ja –kirjojen ohella. Niin sanottuihin 
populaarikirjoihin kannattaa viitata harkiten ja varmistaa, että tutkimus rakentuu 
pääasiallisesti tieteellisten lähteiden varaan. Blogikirjoituksia voi käyttää esimerkkeinä ja 
oman pohdinnan tukena, mutta ilman erityisiä perusteluja ne eivät täytä uskottavan 
lähdeaineiston kriteereitä. Kaikkien lähteiden, myös tieteellisten artikkelien ja kirjojen 
kohdalla tulee harjoittaa normaalia lähdekritiisyyttä. 
 



Miten aloitteleva tutkija löytää tutkimansa ilmiön kannalta olennaisimmat, keskeisimmät 
ja arvostetuimmat teoriat ja minimoi työn kannalta ’tarpeettomien’ artikkeleiden ja 
muiden lähteiden lukemisen? 
 
Oma teoreettinen näkökulma hahmottuu usein nimenomaan lukemalla erilaisia tekstejä ja 
teorioita, joista valikoituvat oman tutkimusongelman kannalta sopivimmat. Ohjaaja tai 
muu aihepiiriin perehtynyt tutkija osaa kuitenkin neuvoa, mistä aloittelevan tutkijan 
kannataa lähteä etsimään lähdemateriaalia ja löytyykö aihepiiristä esim. review-
artikkeleita, jotka kootusti kartoittavat tietyn ilmiön tai aihepiirin erilaisia teoreettisia 
näkökulmia. 
 
Kuinka omassa tutkimuksessa voi lainata toisen tutkijan lainamaa tutkijaa? Voiko toisen 
tutkijan esittämiä kuvioita ja kaavioita vapaasti kopioida omaan tutkielmaan? 
 
Toissijaista viittaamista tulee käyttää säästeliäästi ja vain siinä tapauksessa, että et saa 
käsiisi alkuperäistä lähdettä. Merkintätapa on seuraava: (Järvinen 2006, ref. Tiihonen 
2008, 31). Molemmat teokset sisällytetään lähdeluetteloon. Toisen tutkijan esittämän 
kuvion tai kaavion voi sisällyttää omaan tutkimusraporttiin, kunhan selkeästi tuo esille 
sen alkuperän. Lisää viittausohjeita: 
 
http://www.hse.fi/NR/rdonlyres/5BC414F6-0274-405D-9BFD-8D3A1890044F/0/viittausohje.pdf 

 
4. Aineiston tuottaminen  
 
Mikä on hyvä määrä (teema)haastatteluita? Mistä tietää että on saavuttanut 
haastatteluissa saturaatiopisteen? 
 
Saturaatiopiste on saavutettu, kun uudet tapaukset eivät tuo enää uutta tietoa tai uusia 
näkökulmia, eli aineisto alkaa toistaa itseään. Käytännössä saturaatiopistettä voi olla 
vaikea määrittää, koska aineistolle voi esittää lähes rajattomasti uusia kysymyksiä, joiden 
kautta aineisto hahmottuu uudella tavalla. Oma tutkimusongelma on siis pidettävä 
mielessä ja aineistonkeruun voi lopettaa silloin, kun alkaa tuntua että uudet tapaukset 
(esim. haastateltavat) eivät tuota uutta tietoa oman tutkimusongelman näkökulmasta. 
Tässä tulee siis luottaa omaan näppituntumaan. 
 
Mitä ovat hyviä tapoja tavoittaa mahdollisia haastateltavia yrityksistä ja kuinka heitä 
kannattaa lähestyä? Milloin lumipallo-otantaa käytetään ja tarjoaako se tarpeeksi 
kattavan aineiston tutkimuksen kohteesta? 
 
Lumipallo-otantaa voi käyttää haastateltavia etsittäessä, jos tutkimuksen tekijällä ei ole 
etukäteen selvää käsitystä siitä, mistä sopivia haastateltavia tavoittaisi. Tällöin tutkijan jo 
tuntemat / tavoittamat henkilöt auttavat tutkijaa löytämään ja tavoittamaan tutkimukseen 
soveltuvia informantteja, jotka puolestaan voivat auttaa tutkijaa löytämään lisää 
informantteja. Aineiston kattavuus tulee suhteuttaa tutkimusongelmaan ja tutkimuksessa 
esitettyihin tulkintoihin: voinko esittää aineistoni pohjalta nämä tulkinnat vastauksena 
tutkimusongelmaani? 



 
Kuinka paljon teemahaastattelussa tulisi olla kysymyksiä? Miten haastattelukysymykset 
tulisi muotoilla?  
 
Haastattelussa käsiteteltävät teemat valitaan tutkimusongelman, aihepiiriin perehtymisen 
ja oman arkitiedon pohjalta. Tutkimusongelma ikään kuin puretaan 
haastattelukysymyksiksi. Tutkijan tavoitteista riippuu, kuinka laajoja vs. yksityiskohtaisia 
kysymyksiä laaditaan. Usein on hyvä edetä laajemmista kysymyksistä 
yksityiskohtaisempiin ja pyrkiä välttämään johdattelevia kysymyksiä. Omaa 
haastattelurunkoa voi tutkimusprosessin aikana muokata haastattelukokemusten 
perusteella toimivammaksi. Kokemattomalle haastattelijalle muutaman koehaastattelun 
tekeminen voi olla hyvä ratkaisu: niiden kautta tutkija testaa haastattelurunkoaan ja 
muokkaa sitä tarvittaessa. Samalla kynnys varsinaisten haastattelujen tekemiseen laskee. 
Jokainen haastattelu on kuitenkin ainutlaatuinen vuorovaikutustilanne, joten tutkija 
tarvitsee ennen kaikkea kuuntelun taitoa ja herkkyyttä tulkita haastateltavan sanomisia ja 
ohjata keskustelua haluamaansa suuntaan. 
 
Voiko haastateltavia pyytää vastaamaan kysymyksiin numeerisilla asteikoilla? 
 
Laadulliseen tutkimukseen soveltuvat paremmmin avoimet kysymykset, joiden 
vastausvaihtoehtoja ei ole määrätty ennalta. Näin saat rikkaampaa aineistoa ja 
mahdollisuuden analysoida aineistoa myös muilla tavoin kuin numeerisia arvoja 
vertailemalla. Numeeristen arvojen vertailukelpoisuus on ongelmallista siinäkin mielessä, 
että eri haastateltavat saattavat tulkita vaihtoehtoja eri tavoin. 

Kuinka huomioida kulttuurierot haastatteluja tehdessä? 

Tutkijan on syytä perehtyä kyseisten kulttuurien vuorovaikutus- ja puhekäytäntöihin. 
Aineiston analyysin yhteydessä kulttuurisia oletuksia, käytäntöjä ja eroja sekä niiden 
vaikutusta aineistoon ja tutkijan tekemiin tulkintoihin voi pohtia ja reflektoida. Omista 
havainnoistaan ja tulkinnoistaan voi myös keskustella (jos mahdollista) kyseisen 
kulttuurin jäsen(t)en kanssa, jos tuntuu että omat rahkeet eivät riitä tulkitsemaan 
aineistoa.  

Jos haastatteluni kestää tunnin, kuinka kauan sen litterointiin tulisi varata aikaa? 
 
Sanatarkkaan litterointiin noin kolminkertainen aika. 
 
Jos tutkin jotain online-yhteisöä, tuleeko minun kertoa läsnäolosta sen jäsenille? Onko 
nettiaineiston keruussa ja käsittelyssä jotain muuta erityistä, joka kannattaa pitää 
mielessä? 
 
Yleinen periaate on, että tutkimukseen osallistuville tulisi tarjota mahdollisuus päättää 
vapaasti osallistumisestaan tutkimukseen. Toisaalta monille verkkofoorumeille lähetetyt 
tekstit ja keskustelut ovat julkisia ja kaikkien kiinnostuneiden luettavissa. Kysymykseen 
ei siis ole yleisesti hyväksyttyä vastausta, joten joudut harkitsemaan asiaa 



tapauskohtaisesti. Hyvän tutkimustavan mukaista olisi ilmoittaa aikeistaan ainakin 
kirjautumista vaativilla, muilta suljetuilla foorumeilla.  
 
Tutkimusaineisto on syytä tallentaa päivättynä omalle koneelle ja/tai printata 
paperiversioiksi. 
 
Voiko omia kokemuksia ja kokemusta oman aiheen suhteen käyttää hyödyksi tutkielman 
teossa uskottavasti ja tieteellisesti pätevästi? 
 
Jos tutkimusaihe liittyy esimerkiksi omaan harrastukseen tai työhön muodostavat omat 
kokemukset arvokkaan resurssin, jota voi ja kannattaa käyttää tutkimuksessa hyödyksi. 
Keskeistä tässä yhteydessä on kirjoittaa tutkimusta siten, että lukija ymmärtää tutkimusta 
lukiessaan mitkä tutkijan havainnoista ja tulkinnoista perustuvat omiin kokemuksiin ja 
aiempaan tietoon, mitkä tutkimuksessa varta vasten kerättyyn aineistoon ja mitkä 
lähdemateriaalina käytettyyn kirjallisuuteen. Avaamalla omaa suhdettaan 
tutkimusaiheeseen tutkimuksen tekijä voi myös perustella aiheen kiinnostavuutta ja 
merkittävyyttä lukijalle. Myös tutkimuskohteeseen liittyviä tunteita voi lähestyä 
tiedonlähteenä - mitä tutkimastani ilmiöstä kertoo se, että se herättää ärsytystä, pelkoa, 
uteliaisuutta, tms.? 
 
Tuleeko alkuperäinen aineisto tai osia siitä sisällyttää tutkimukseen tai sen liitteisiin?  
 
Yleensä aineistoa ei kokonaisuudessaan sisällytetä tutkimukseen. Tutkijan tulee kuitenkin 
dokumentoida ja säilyttää aineistonsa, jos siihen on jossain yhteydessä tarvetta palata. 
Tutkimusraportissaan tutkijan tulee uskottavalla ja johdonmukaisella tavalla kertoa 
aineistostaan ja sen erityispiirteistä ja empiirisen kuvauksen ja/tai analyysin yhteydessä 
esittää tarpeen vaatiessa otteita aineistosta. Esimerkiksi haastatteluihin perustuvassa 
tutkimuksessa tutkimusraporteissa esitetään usein litteroituja otteita haastateltavien 
puheesta ja analysoidaan niitä, ja havainnointiin perustuvassa tutkimuksessa esitetään ja 
analysoidaan episodimaisia kuvauksia tai tarinamuotoisia kertomuksia kentältä. Liitteissä 
on mahdollista kuvata aineiston, sen keruun tai analyysin yksityiskohtia, jos se on 
tutkijan mielestä tarpeen. Esimerkiksi teemahaastatteluihin perustuvissa tutkimuksissa 
haastattelurunko laitetaan usein tutkimuksen liitteeksi. 
 
 
5. Aineiston analyysi 
 
Täytyykö analyysissa noudattaa tiettyä menetelmää, vai voinko tehdä ’yleisen analyysin’ 
antaen tutkimusongelmani ohjata työskentelyäni ja sitä mitä kyseisestä aineistosta 
poimitaan mukaan?  
 
Kurssilla kokeilemme erilaisia tapoja lähestyä laadullisia aineistoja. Analyysissa ei 
kuitenkaan välttämättä tarvitse noudattaa jotain tiettyä menetelmää tai tekniikkaa (esim. 
teemoittelu, diskurssianalyysi), vaan voit itse rakentaa omaan tutkimusongelmaasi ja 
aineistoosi sopivan analyysitavan. Kaikissa tapauksissa analyysin tulee kuitenkin olla 



systemaattista ja tutkimuksen tekijän tulee pystyä avaamaan ja perustelemaan lukijalle 
miten analyysi ja tulkinnat on tehty.  
 
Onko olemassa malleja tai työkaluja, joiden avulla voisi alkaa purkamaan 
haastatteluaineistoa? Mitä koodaaminen tarkoittaa?  
 
Koodaaminen tarkoittaa aineiston jäsentelyä ja luokittelua erilaisten merkkien 
(numerointi, alleviivaukset, värit ym.) avulla. Koodaminen helpottaa analyysia, koska 
koodatusta aineistosta on helppo poimia esim. tiettyä aihetta käsittelevät kohdat. 
Koodausta voi tehdä sanojen, tekstiosioiden tai asiakokonaisuuksien tasolla aineisto- tai 
teorialähtöisesti. 
 
Mitä menetelmää tulisi käyttää haastatteluaineistoa analysoidessa/tulkitessa? Kuinka 
osaisi hyödyntää haastatteluaineistoani riittävän hyvin ja tehdä oikeita tulkintoja 
aineiston pohjalta?  
 
Menetelmän valinta riippuu tutkimusongelmasta, tutkijan kiinnostuksenkohteista ja 
aineiston erityispiirteistä. Aineistolle on hyvä esittää erilaisia kysymyksiä erilaisista 
näkökulmista ja arvioida, mitä kautta siitä saa irti jotain uutta ja mielenkiintoista 
vastauksena tutkimusongelmaan. Emme kuitenkaan voi ajatella, että kustakin aineistosta 
olisi olemassa jokin yksi oikea tulkinta, vaan ennemmin useita mahdollisia tulkintoja eri 
näkökulmista. Tutkimuksen tekijä on oman aineistonsa paras asiantuntija, jonka tehtävä 
on perustella johdonmukaisesti ja uskottavasti oma tulkintansa aineistosta.  
 
Voiko (teema)haastatteluaineistoa analysoida narratiivisesti? Mistä tietää kannattaako 
sitä analysoida narratiivisesti vai onko tavallinen sisällönanalyysi parempi vaihtoehto? 
 
Haastatteluaineistoa voi analysoida narratiivisesti. On mahdollista analysoida 
haastateltavien kertomuksia (narratiivien analyysi) tai rakentaa analyysivaiheessa 
aineistosta uusia tarinoita (narratiivinen analyysi). Jälkimmäisessä tapauksessa aineistosta 
voi tuottaa esimerkiksi erilaisia tyyppikertomuksia ja niiden variaatioita (esim. 
mallitarina kauppatieteen opiskelusta ja sen eri variaatiot eri pääaineiden opiskelusta, 
Leppälä & Päiviö 2001). Analyysitavan valinta riippuu tutkimusongelmasta, tutkijan 
kiinnostuksenkohteista ja aineiston luonteesta. 
 
Onko tutkimusongelmaa ja/tai –kysymyksiä mahdollista vaihtaa tai muokata, jos aineisto 
tuo jotain uutta mielenkiintoista esiin? 
 
Useimmiten tutkimusongelma elää tutkimusprosessin aikana. Voit siis muokata 
tutkimusongelmaasi ja –kysymyksiäsi, jos kirjallisuus, aineisto ja/tai omat havaintosi 
antavat siihen aihetta. Usein näin on, koska tutkimusprosessi on tekijälleen myös 
oppimisprosessi, jossa kirjallisuuteen ja aineistoon perehtyminen tarjoaa uutta tietoa ja 
uusia näkökulmia kiinnostuksenkohteena olevaan ilmiöön. 
   
Mitkä ovat kolme tärkeintä asiaa pidettäväksi mielessä analysoitaessa aineistoa? Mitkä 
ovat opiskelijan tavallisimmat virheet tehdessä (sisällön)analyysia aineistosta? 
 



1. Analyysin tulee olla perusteellista ja systemaattista. Graduissa on harmillisen yleistä, 
että aineistoa lähinnä tiivistetään ja kuvaillaan, mutta ei riittävästi analysoida ja tulkita. 
2. Tutkimuksen tekijän tulee pystyä osoittamaan polku aineistosta tuloksiin ja 
tulkintoihin, eli kirjoittaa (vaikka omin sanoin) auki kuinka analyysi on tehty.  
3. Empiiriset havainnot eli analyysin tulokset tulee suhteuttaa tutkimusongelmaan ja 
aiempaan tutkimukseen aiheesta, näin saadaan aikaan varsinaiset tutkimustulokset.   
 
 
6. Kirjoittaminen 
 
Missä järjestyksessä tutkimuksen eri osioita olisi loogisinta kirjoittaa? Kuinka vapaasti 
gradun rakenne on muokattavissa? 
 
Riippuu lähestymistavasta ja kullekin henkilölle ominaisesta tavasta työskennellä. 
Luontevinta on lähteä liikkeelle sieltä, mistä tekstiä tuntuu helpoiten syntyvän. Mitä 
pikemmin alat kirjoittamaan, sitä parempi. Gradun eri osia voi kirjoittaa rinnan, mutta 
lopuksi on hyvä tarkastaa, että osista muodostuu johdonmukainen kokonaisuus ja 
tutkimuksen tavoitteet vastaavat sitä, mitä tutkimuksessa on tehty. Tästä syystä johdantoa 
on hyvä vielä muokata siinä vaiheessa, kun tutkimus on muuten valmis. 
 
Millä eri tavoilla kannattaa yhdistää teoriaa ja aineistoa, jotta gradun empiirisestä 
osasta tulisi monipuolinen? 
 
Teorian ja empirian yhdistämisen voi tehdä kahdella tavalla. Tutkimukseen voi 
perinteisen käytännön mukaan kirjoittaa tutkimusongelman johdattelemana erilliset 
teoria- ja empiriaosiot, jotka nivotaan yhteen johtopäätöksissä. Toinen vaihtoehto on 
esitellä aluksi aivan lyhyesti keskeisiä teoreettisia käsitteitä ja näkökulmia ja nivoa muun 
aikaisemman tutkimuksen käsittely empiirisen analyysin yhteyteen, eli kirjoittaa teoriaa 
ja empiriaa limittäin läpi työn. Jälkimmäinen tapa saattaa olla tekijälleen haastavampaa, 
mutta ehkäpä lukijaystävällisempää. Keskeisintä on miettiä, minkälainen raportointitapa 
istuu parhaiten omaan tutkimusongelmaan ja aineistoon.  
 
Mitkä asiat ja alaotsikot pitää sisällyttää laadullisen gradun metodologia-lukuun? 
Kuinka pitkä metologia-luku saa olla? Montaako lähdettä tulisi käyttää metodologia-
lukua kirjoitettaessa? 
 
Tässä yksi esimerkki siitä, kuinka laadullisen tai tapaustutkimuksellisen gradun 
metodologia-luvun voi jäsentää: 
 
Luvun johdanto 
Tutkimusasetelman esittely 

Tutkimuskysymykset 
Lähestymistapa 

Aineiston keruu / tuottaminen 
 (Myös tutkimuksen rajaukset ja eettiset kysymykset) 
Aineiston analyysi 



 (Eli miten aineistosta johtopäätöksiin) 
Tutkimuksen arviointi 
 (Halutessasi myös reflektiota tutkimusprosessista) 
Luvun yhteenveto / johtopäätökset  
 
Metodologialuvun pituus on tutkimuskohtaista, mutta kaikki yllä mainitut osa-alueet 
tulisi tutkimuksessa käsitellä. Metodologiaan liittyviä valintoja voi esitellä myös 
johdannossa ja empiirisen kuvauksen yhteydessä. Lähteillä osoitetaan, että tutkimuksen 
tekijä on perehtynyt käyttämäänsä lähestymistapaan ja/tai menetelmään, jonka myös 
muut tutkijat ovat havainneet päteväksi tavaksi suorittaa tutkimus tai sen osia. 
Menetelmäoppaiden lisäksi voi myös viitata muihin samalla lähestymistavalla tai 
menetelmällä tehtyihin empiirisiin tutkimuksiin. Jos kyseessä on esimerkiksi 
tapaustutkimus, on vakuuttavaa viitata muutamaan keskeiseen tapaustutkimusta 
käsittelevään menetelmäoppaaseen tai lähestymistapaa esittelevää artikkeliin, sekä 
muutamaan sellaiseen tutkimukseen, jossa tapaustutkimusta on tehty oman työn kannalta 
kiinnostavilla tavoilla.  
 
Millä keinoin tutkimusta kirjoittaessa ilmaistaan tutkijan oma mielipide tai kanta; 
kirjoitetaanko passiivissa vai voiko käyttää sanoja ’minä’ tai ’tutkija’? Onko eroja, kun 
kirjoittaa englanniksi?  
 
Kyseessä on makuasiasta, joten sekä aktiivissa että passiivissa kirjoittaminen on 
hyväksyttävää. Itse suosittelen kirjoittamaan sekä suomeksi että englanniksi 
aktiivimuodossa: ’Tutkimukseni aineistoksi valitsin mediatekstejä, joita analysoin 
diskurssianalyyttisesti’ vs. ’Tutkimukseni aineistoksi valikoituivat mediatekstit, joita 
analysoitiin diskurssianalyyttisesti’; ’Tutkimuksessani osoitan…’ vs. ’Tutkimus 
osoittaa…’. Tutkija tekee tutkimuksessaan aktiivisesti valintoja ja esittää tulkintoja, eikä 
tätä ole syytä piilottaa tätä näennäisobjektiivisen retoriikan taakse.  
 
Pitääkö haastateltaville tai muille informanteille luvata valmis gradu luettaviksi? 

On kohteliasta lähettää valmis tutkimusraportti (tilanteen mukaan printattuna tai 
sähköisenä versiona) siihen merkittävällä tavalla osallistuneille henkilöille. Tämä on 
myös loistava mahdollisuus saada palautetta työstään.  

 
 
 


