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Olen koonnut tihdn dokumenttiin johtamisen, markkinoinnin ja kansainvélisen
litkketoiminnan opiskelijoiden esittimid graduprosessiin ja laadullisen tutkimuksen
tekemiseen liittyvid kysymyksid seké laatinut kysymyksiin vastauksia. Huomaathan, ettad
moniin alla oleviin kysymyksiin ei ole 10ydettidvissé yhtéd oikeaa, yksiselitteistd vastausta,
vaan niiden ratkaisu vaatii tilannekohtaista harkintaa sekd tutkimusongelman,
tutkimuksen tekijain kiinnostuksenkohteiden, kéytettivien resurssien, aineiston
erityispiirteiden ja oman tieteenalan kdyténtojen huomioimista.

1. Yleisti laadullisesta tutkimuksesta

Kaipaisin selkeyttimistd kdsitteiden tutkimusote, lihestymistapa ja metodi vilille. Ovatko
ne toistensa synonyymeja? Entd tutkimusasetelma ja tutkimuksen ldhtokohdat?

Termeja tutkimusote, tutkimusstrategia ja ldhestymistapa kdytetddn usein synonyymeina
kuvaamaan kokonaisvaltaisesti sitd, kuinka tutkimuksessa tuotetaan tietoa (esim.
historiallinen tapaustutkimus). Metodi eli menetelmd viittaa johonkin rajatumpaan
aineistonkeruun tai analyysin tapaan tai tekniikkaan (esim. teemahaastattelu). Esimerkiksi
etnografinen tutkimus voidaan ajatella tutkimusotteeksi, jonka puitteissa kéytetdin
erilaisia menetelmid kuten havainnointia, haastatteluja ja temaattista analyysia.

Tutkimusasetelma kertoo, kuinka tutkimus on empiirisesti toteutettu (esim. laadullinen
vertaileva tapaustutkimus, jossa kerdtddn haastatellen aineistoa neljdstd tapauksesta).
Tutkimuksen ldhtokohdat voivat viitata teoreettisiin, késitteellisiin, metodologisiin ja/tai
kiytannollisiin oletuksiin, joiden pohjalle tutkimus rakennetaan.

Milloin laadullinen tutkimus toimii paremmin kuin mddrdllinen?

Tutkimuksen ldhestymistapa riippuu siitd, minkédtyyppisiin ongelmiin haetaan vastausta.
Myos tutkimuksen tekijin omat kiinnostuksenkohteet ja saatavilla oleva aineisto
vaikuttavat ldhestymistapaan. Laadullinen tutkimus sopii erityisen hyvin tutkimuksiin,
joissa pyritddn kuvaamaan, ymmaértdmaan, selittimiin ja/tai tulkitsemaan sosiaalisen
todellisuutemme ilmiditd ja nithin liittyvid kdytdntojd ja merkityksid; sekd ihmisid,
ryhmid tai organisaatioita ndiden ilmididen tuottajina, tulkitsijoina ja kuluttajina.



Miten laadullista ja mddrdllistd tutkimusta yleensd yhdistellddn?

Yhdessd tutkimuksessa on mahdollista yhdistdd maérillistd ja laadullista aineistoa.
Maiéridllisen aineiston avulla on esimerkiksi mahdollista kartoittaa kohteita, joita
lahdetddn laadullisen tutkimuksen keinoin tutkimaan yksityiskohtaisemmin. Yhtd lailla
laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tunnistaa ilmidité, joista ldhdetddn hankkimaan
médrdllisen tutkimuksen keinoin yleisempdd tietoa. Koska erilaisten menetelmien
huolellinen opettelu vaatii paljon tyotd, on gradussa viisainta valita joko méérillinen tai
laadullinen ldhestymistapa ja toteuttaa tiltd pohjalta johdonmukainen ja riittdvén rajattu
tutkimus.

Mikd on laadullisen tutkimuksen ja tapaustutkimuksen ero?

Tapaustutkimus on tutkimusote, jossa tarkastellaan yhtd tai useampaa tapausta, joiden
médrittely, analysointi ja ratkaisu ovat tutkimuksen tavoitteena (Eriksson & Koistinen
2005). Tapauksena voi olla jokin henkild, ryhmd, organisaatio, tuote, prosessi tai
tapahtuma. Tapaustutkimuksessa voidaan kéyttdd sekd laadullisia ettd maérallisid
aineistoja ja analyysitapoja. Laadullisia aineistoja hy0dyntdvd tapaustutkimus on
samankaltaista kuin muukin laadullinen tutkimus, mutta erityisté siitd tekee nimenomaan
tutkimuskohteen maéérittely ja analysointi tapauksena. My0s tapaustutkimuksella ja
etnografisella tutkimuksella on paljon yhteistd, etenkin jos aineisto on kerétty
havainnoiden ja haastatteluin. FEtnografisessa tutkimuksessa korostuu kuitenkin
vahvemmin kulttuurinen nékdkulma.

2. Laadullinen tutkimusprosessi
Kuinka paljon minulla voi olla tutkimuskysymyksid?

Yhdessd tutkimuksessa on mahdollista vastata kunnolla yhteen tai muutamaan
tutkimuskysymykseen. Voit myds ajatella yhden laajemman padkysymyksen ja muutamia
tarkentavia alakysymyksid. Tutkimusta kirjoittaessa voit varsinaisten
tutkimuskysymysten médrittimisen ohella hyddyntdd kysymysten asettamisen tekniikkaa
ajattelemalla, ettd tutkimuksen jokainen osio, luku tai alaosio vastaa tiettyihin
kysymyksiin. Esimerkiksi teoreettisia ndkokulmia esittelevd osio vastaa kysymykseen
kuinka ilmi6td on aiemmassa tutkimuksessa késitteellistetty ja tarkasteltu, metodologiaa
esittelevi osio kuinka tutkimus on toteutettu, jne.

Onko teoriaosuutta laadittaessa syytd tietdd miten toteuttaa empiirisen osuuden vai voiko
tehdd ensin teorian tiettyjen kysymysten valossa ja vasta sitten miettid tarkemmin
empiiristd osuutta? Missd vaiheessa graduprosessia aineisto kannattaa kerdti?

Teorialdhtoisessda tutkimuksessa teoriaosuus eli tutkimukset teoreettiset Kkésitteet,
nidkokulmat ja viitekehykset laaditaan ennen empiirisen aineiston kerddmistd. Tdma
tarkoittaa, ettd teoriaosuus Kkirjoitetaan tutkimusongelman johdattelemana ennen
aineistonkeruuta ja analyysid, jota kiytetddn teorian testaamiseen, vahvistamiseen,



kyseenalaistamiseen tai edelleen rakentamiseen. Sen sijaan aineistoldhtdisessd
tutkimuksessa tutkimuksen keskeiset havainnot ja jisennykset nostetaan aineistosta, ja
tueksi etsitddn soveltuvaa teoreettista keskustelua. Talloin tutkija ldhtee jo varhaisessa
vaiheessa kentélle tutustumaan tutkimaansa ilmidon ja kerddmién aineistoa. Useimmat
laadulliset tutkimukset sijoittuvat ndiden kahden &éripdén véliin. Gradussa aineistoa voi
lahted systemaattisesti kerddméén siind vaiheessa, kun itselle on hahmottunut kuinka
kyseistd 1lmioté tai aihepiirid on aiemmin tutkittu sekd mité ja miten itse haluaa tutkia.

Kuinka voi varmistua siitd, ettd tyon teoria ja empiirinen osuus pureutuvat samaan
ilmiéon? Pitddko siis esimerkiksi haastattelussa kysyd juuri teoriassa tunnistetut
elementit, jotta empiria vastaisi teoriaa? Vai ohjaako teoreettinen viitekehykseni tilloin
litkaa analyysia ja tutkimuksen tuloksia?

Sekd teoreettinen osio ettd empiirinen osio tulee suhteuttaa tutkimusongelmaan, joka
fokusoi sekd teoreettista kasittelyd ettd aineiston analyysia. Tutkimuksessa voi edetd
teorialdhtoisesti kiinnittdmalld huomiota juuri teorian pohjalta keskeisiin asioihin ja
tarkastelemalla esimerkiksi vahvistaako oma aineisto aiemmassa tutkimuksessa esitettyja
johtopéétoksid (jos niin miksi / miksi ei), vai olisiko aineiston pohjalta esimerkiksi
mahdollista rakentaa uutta teoriaa. Aineiston analyysia ja tutkimuksen teoreettista osuutta
voi my0s muokata rinta rinnan (jolloin usein myds tutkimusongelma eldd prosessin
aikana) ja antaa aineistosta nousevien keskeisten havaintojen ohjata tutkimuksen
jasentelyd. Myos télloin tutkijan kiinnostus tutkimusongelman muodossa suuntaa
analyysia ja tutkijan tdytyy pohtia, millaisten aineistojen, analyysien ja késitteellistysten
kautta tutkimusongelmaan on mahdollista vastata. Eri tieteenaloilla ja eri tutkijoilla on
erilaisia kdytént6ja teoria- ja aineistovetoisuuden suhteen.

Miten tietid, mikd tutkimusmenetelmd sopii juuri minulle parhaiten? Miten valitsen
oikean laadullisen tutkimusmenetelmdn, jos tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd ei ole
aikaisempaa tietoa?

Tutkimusotteiden ja menetelmien valinta perustuu tutkimusongelmaan. Toisin sanoen
valitset ldhestymistavan, jonka puitteissa on mahdollista vastata tutkimusongelmaasi.
Usein tutkimusongelma tarkentuu kuitenkin vasta tutkimusprosessin aikana, joten tutkija
joutuu pohtimaan tutkimusongelmansa rajausta, soveltuvia teoreettisia ndkokulmia ja
empiirisen tutkimuksen toteutusta rinnan. Tilanne, jossa tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiosté ei ole lainkaan aikaisempaa tietoa, on harvinainen. Onko ilmi6td kenties tutkittu
eri ndkdkulmista tai eri konteksteissa kuin itse olet tekeméssd? Onko ilmiotd tutkittu
muilla tieteenaloilla? Loydatko tutkimuksia, joissa késitelldén jotain ilmioon liittyvaa?



Milloin tietdd riittidké ongelman tutkimiseen vain yksi menetelmd? Voiko gradussa
vhdistid vaikka haastattelut ja havainnoinnin, ja tulkitaanko ndiden tuloksia yhdessd vai
erikseen?

Tutkimusongelma ja tutkijan kiinnostuksenkohteet méérittavat, milld menetelmilld
aineistoa hankitaan ja analysoidaan. Esimerkiksi havainnointiin voi yhdistda haastatteluja
ja analysoida aineistoa kokonaisuutena etnografisesti. Toisaalta hyvd haastatteluaineisto
on usein riittdvd sellaisenaan. Gradussa péteekin sanonta yksinkertainen on kaunista:
mielummin huolellista analyysid hieman rajatummasta ja yksipuolisemmasta aineistosta
kuin laveaa analyysia isosta ja monipuolisesta aineistosta. Toisaalta esim. tapaustutkimus
on ldhestymistapa, jossa on suositeltavaakin yhdistelld kaikkia sellaisia aineistoja, jotka
auttavat tutkimuksen kohteena olevan tapauksen ymmartdmisessa.

Kuinka gradun eri vaiheita voisi aikatauluttaa? Mikéi on gradun tavoiteaikataulu?

Toiset tekevdt gradun muutamassa kuukaudessa, toisilla kuluu sithen parikin vuotta.
Etenkin tutkimusaiheen ja —ongelman kehittelyyn on syytd varata riittdvisti aikaa, ja
omia kiinnostuksenkohteita ja mahdollisia graduaiheita kannataa pohtia jo pitkin
maisteriohjelman opintoja. Joissain tapauksissa (esim. toimeksiantotutkimukset)
tutkimusongelma saattaa olla valmiina, jolloin tutkimusprosessi kdynnistyy nopeasti.
Muussakin tapauksessa gradu on tdysin mahdollista tehdd noin puolessa vuodessa.
Talloin voi ajatella kehittelevdnsd ja rajaavansa aihetta ja tutkivansa kirjallisuutta
muutaman kuukauden, kerddvénsd aineistoa noin kuukauden ajan, ja tekevinsi analyysié
ja kirjoittamista kolmisen kuukautta. Aina tutkimusprosessi ei kuitenkaan etene niiin
suoraviivaisesti ja huomioon tulee ottaa myds tutkimuksen tekijain muu eldmintilanne
(esim. muut opinnot, tyd, perhe, harrastukset).

3. Lihdemateriaali

Ovatko artikkelit lihteind parempia ja pdtevimpid kuin esimerkiksi kirjat? Voinko
kdyttid asiantuntijoiden blogikirjoituksia tutkimukseni ldhteend?

Sekd referoidut tieteelliset artikkelit ettd tieteelliset kirjat ovat hyvdd ldhdeaineistoa.
Tieteelliset artikkelit ovat kdyneet 1dpi anonyymin arviointiprosessin, joka toimii niiden
laadunvarmistuksena. Toisaalta tieteellisissd kirjoissa pddstddn késitteleméddn laajempia
asiakokonaisuuksia ja tuomaa esiin useampia nidkokulmia. Myds oppikirjoja voi kdyttda
lahdeaineistona tieteellisten artikkelien ja —kirjojen ohella. Niin sanottuihin
populaarikirjoihin kannattaa viitata harkiten ja varmistaa, ettd tutkimus rakentuu
padasiallisesti tieteellisten ldhteiden varaan. Blogikirjoituksia voi kdyttdd esimerkkeind ja
oman pohdinnan tukena, mutta ilman erityisid perusteluja ne eivit tiytd uskottavan
lahdeaineiston kriteereitd. Kaikkien ldhteiden, myos tieteellisten artikkelien ja kirjojen
kohdalla tulee harjoittaa normaalia 1&hdekritiisyytta.



Miten aloitteleva tutkija I6ytdd tutkimansa ilmion kannalta olennaisimmat, keskeisimmiit
ja arvostetuimmat teoriat ja minimoi tyon kannalta ’tarpeettomien’ artikkeleiden ja
muiden lihteiden lukemisen?

Oma teoreettinen ndkdkulma hahmottuu usein nimenomaan lukemalla erilaisia tekstejd ja
teorioita, joista valikoituvat oman tutkimusongelman kannalta sopivimmat. Ohjaaja tai
muu aihepiiriin perehtynyt tutkija osaa kuitenkin neuvoa, mistd aloittelevan tutkijan
kannataa ldhted etsimddn ldhdemateriaalia ja 10ytyykoé aihepiiristd esim. review-
artikkeleita, jotka kootusti kartoittavat tietyn ilmion tai aihepiirin erilaisia teoreettisia
ndkokulmia.

Kuinka omassa tutkimuksessa voi lainata toisen tutkijan lainamaa tutkijaa? Voiko toisen
tutkijan esittdmid kuvioita ja kaavioita vapaasti kopioida omaan tutkielmaan?

Toissijaista viittaamista tulee kdyttdd sadsteliddsti ja vain siind tapauksessa, etti et saa
késiisi alkuperdistd ldhdettd. Merkintdtapa on seuraava: (Jarvinen 2006, ref. Tithonen
2008, 31). Molemmat teokset siséllytetdfin ldhdeluetteloon. Toisen tutkijan esittdimén
kuvion tai kaavion voi siséllyttdd omaan tutkimusraporttiin, kunhan selkeésti tuo esille
sen alkuperén. Lisda viittausohjeita:

http://www.hse.fi/NR/rdonlyres/SBC414F6-0274-405D-9BFD-8D3 A1890044F/0/viittausohje.pdf

4. Aineiston tuottaminen

Mikd on hyvd mddrd (teema)haastatteluita? Mistd tietdd ettd on saavuttanut
haastatteluissa saturaatiopisteen?

Saturaatiopiste on saavutettu, kun uudet tapaukset eivét tuo endéd uutta tietoa tai uusia
nidkokulmia, eli aineisto alkaa toistaa itseddn. KdytdnnOssd saturaatiopistettd voi olla
vaikea méadrittad, koska aineistolle voi esittdd lahes rajattomasti uusia kysymyksié, joiden
kautta aineisto hahmottuu uudella tavalla. Oma tutkimusongelma on siis pidettidva
mielessd ja aineistonkeruun voi lopettaa silloin, kun alkaa tuntua ettd uudet tapaukset
(esim. haastateltavat) eivdt tuota uutta tietoa oman tutkimusongelman ndkokulmasta.
Tassé tulee siis luottaa omaan nappituntumaan.

Mitd ovat hyvid tapoja tavoittaa mahdollisia haastateltavia yrityksistd ja kuinka heitd
kannattaa lihestyd? Milloin lumipallo-otantaa kiytetddn ja tarjoaako se tarpeeksi
kattavan aineiston tutkimuksen kohteesta?

Lumipallo-otantaa voi kéyttdd haastateltavia etsittdessd, jos tutkimuksen tekijdlla ei ole
etukidteen selvdd késitystd siitd, mistd sopivia haastateltavia tavoittaisi. T4lloin tutkijan jo
tuntemat / tavoittamat henkilot auttavat tutkijaa 10ytdimaén ja tavoittamaan tutkimukseen
soveltuvia informantteja, jotka puolestaan voivat auttaa tutkijaa 10ytdmédn lisda
informantteja. Aineiston kattavuus tulee suhteuttaa tutkimusongelmaan ja tutkimuksessa
esitettyihin tulkintoihin: voinko esittdd aineistoni pohjalta ndmé tulkinnat vastauksena
tutkimusongelmaani?



Kuinka paljon teemahaastattelussa tulisi olla kysymyksii? Miten haastattelukysymykset
tulisi muotoilla?

Haastattelussa késiteteltédvit teemat valitaan tutkimusongelman, aihepiiriin perehtymisen
ja  oman arkitiedon pohjalta.  Tutkimusongelma  ikdin  kuin  puretaan
haastattelukysymyksiksi. Tutkijan tavoitteista riippuu, kuinka laajoja vs. yksityiskohtaisia
kysymyksid laaditaan. Usein on hyvd edetd laajemmista kysymyksistd
yksityiskohtaisempiin ja pyrkid vilttdimdédn johdattelevia kysymyksid. Omaa
haastattelurunkoa voi tutkimusprosessin aikana muokata haastattelukokemusten
perusteella toimivammaksi. Kokemattomalle haastattelijalle muutaman koehaastattelun
tekeminen voi olla hyvé ratkaisu: niiden kautta tutkija testaa haastattelurunkoaan ja
muokkaa sitd tarvittaessa. Samalla kynnys varsinaisten haastattelujen tekemiseen laskee.
Jokainen haastattelu on kuitenkin ainutlaatuinen vuorovaikutustilanne, joten tutkija
tarvitsee ennen kaikkea kuuntelun taitoa ja herkkyyttd tulkita haastateltavan sanomisia ja
ohjata keskustelua haluamaansa suuntaan.

Voiko haastateltavia pyytdd vastaamaan kysymyksiin numeerisilla asteikoilla?

Laadulliseen tutkimukseen soveltuvat paremmmin avoimet kysymykset, joiden
vastausvaihtoehtoja ei ole maddritty ennalta. Nidin saat rikkaampaa aineistoa ja
mahdollisuuden analysoida aineistoa my0s muilla tavoin kuin numeerisia arvoja
vertailemalla. Numeeristen arvojen vertailukelpoisuus on ongelmallista siinékin mieless4,
ettd eri haastateltavat saattavat tulkita vaihtoehtoja eri tavoin.

Kuinka huomioida kulttuurierot haastatteluja tehdessd?

Tutkijan on syytd perehtyd kyseisten kulttuurien vuorovaikutus- ja puhekdytintdihin.
Aineiston analyysin yhteydessd kulttuurisia oletuksia, kadytdntdjd ja eroja sekd niiden
vaikutusta aineistoon ja tutkijan tekemiin tulkintoihin voi pohtia ja reflektoida. Omista
havainnoistaan ja tulkinnoistaan voi my0s keskustella (jos mahdollista) kyseisen
kulttuurin jasen(t)en kanssa, jos tuntuu etti omat rahkeet eivét riitd tulkitsemaan
aineistoa.

Jos haastatteluni kestdd tunnin, kuinka kauan sen litterointiin tulisi varata aikaa?
Sanatarkkaan litterointiin noin kolminkertainen aika.

Jos tutkin jotain online-yhteisod, tuleeko minun kertoa ldsndolosta sen jdsenille? Onko
nettiaineiston keruussa ja kdsittelyssd jotain muuta erityistd, joka kannattaa pitdd
mielessd?

Yleinen periaate on, ettd tutkimukseen osallistuville tulisi tarjota mahdollisuus paittaa
vapaasti osallistumisestaan tutkimukseen. Toisaalta monille verkkofoorumeille ldhetetyt
tekstit ja keskustelut ovat julkisia ja kaikkien kiinnostuneiden luettavissa. Kysymykseen
ei siis ole yleisesti hyvéksyttyd vastausta, joten joudut harkitsemaan asiaa



tapauskohtaisesti. Hyvén tutkimustavan mukaista olisi ilmoittaa aikeistaan ainakin
kirjautumista vaativilla, muilta suljetuilla foorumeilla.

Tutkimusaineisto on syytd tallentaa pdivittynd omalle koneelle ja/tai printata
paperiversioiksi.

Voiko omia kokemuksia ja kokemusta oman aiheen suhteen kdyttdd hyodyksi tutkielman
teossa uskottavasti ja tieteellisesti pditevdsti?

Jos tutkimusaihe liittyy esimerkiksi omaan harrastukseen tai tyohon muodostavat omat
kokemukset arvokkaan resurssin, jota voi ja kannattaa kédyttdd tutkimuksessa hyodyksi.
Keskeistd tdssd yhteydessd on kirjoittaa tutkimusta siten, ettd lukija ymmaértdd tutkimusta
lukiessaan mitkd tutkijan havainnoista ja tulkinnoista perustuvat omiin kokemuksiin ja
alempaan tietoon, mitkd tutkimuksessa varta vasten kerdttyyn aineistoon ja mitkd
lahdemateriaalina  kéytettyyn  kirjallisuuteen. ~ Avaamalla ~omaa  suhdettaan
tutkimusaiheeseen tutkimuksen tekijd voi my0s perustella aiheen kiinnostavuutta ja
merkittavyyttd lukijalle. Myo6s tutkimuskohteeseen liittyvid tunteita voi l&hestyd
tiedonldhteend - mitd tutkimastani ilmidstd kertoo se, ettd se herdttdd arsytystd, pelkoa,
uteliaisuutta, tms.?

Tuleeko alkuperdinen aineisto tai osia siitd sisdllyttdd tutkimukseen tai sen liitteisiin?

Yleensi aineistoa ei kokonaisuudessaan siséllytetd tutkimukseen. Tutkijan tulee kuitenkin
dokumentoida ja sdilyttdd aineistonsa, jos sithen on jossain yhteydessd tarvetta palata.
Tutkimusraportissaan tutkijan tulee uskottavalla ja johdonmukaisella tavalla kertoa
aineistostaan ja sen erityispiirteistd ja empiirisen kuvauksen ja/tai analyysin yhteydessé
esittdd tarpeen vaatiessa otteita aineistosta. Esimerkiksi haastatteluihin perustuvassa
tutkimuksessa tutkimusraporteissa esitetddn usein litteroituja otteita haastateltavien
puheesta ja analysoidaan niitd, ja havainnointiin perustuvassa tutkimuksessa esitetdén ja
analysoidaan episodimaisia kuvauksia tai tarinamuotoisia kertomuksia kentéltd. Liitteissi
on mahdollista kuvata aineiston, sen keruun tai analyysin yksityiskohtia, jos se on
tutkijan mielestd tarpeen. Esimerkiksi teemahaastatteluihin perustuvissa tutkimuksissa
haastattelurunko laitetaan usein tutkimuksen liitteeksi.

5. Aineiston analyysi

Taytyyko analyysissa noudattaa tiettyd menetelmdd, vai voinko tehdd ’yleisen analyysin’
antaen tutkimusongelmani ohjata tydskentelydni ja sitd mitd kyseisestd aineistosta
poimitaan mukaan?

Kurssilla kokeilemme erilaisia tapoja ldhestyd laadullisia aineistoja. Analyysissa ei
kuitenkaan valttaméttd tarvitse noudattaa jotain tiettyd menetelméa tai tekniikkaa (esim.
teemoittelu, diskurssianalyysi), vaan voit itse rakentaa omaan tutkimusongelmaasi ja
aineistoosi sopivan analyysitavan. Kaikissa tapauksissa analyysin tulee kuitenkin olla



systemaattista ja tutkimuksen tekijén tulee pystyd avaamaan ja perustelemaan lukijalle
miten analyysi ja tulkinnat on tehty.

Onko olemassa malleja tai tydkaluja, joiden avulla voisi alkaa purkamaan
haastatteluaineistoa? Mitd koodaaminen tarkoittaa?

Koodaaminen tarkoittaa aineiston jdsentelyd ja luokittelua erilaisten merkkien
(numerointi, alleviivaukset, vérit ym.) avulla. Koodaminen helpottaa analyysia, koska
koodatusta aineistosta on helppo poimia esim. tiettyd aihetta késittelevdat kohdat.
Koodausta voi tehdd sanojen, tekstiosioiden tai asiakokonaisuuksien tasolla aineisto- tai
teorialdhtoisesti.

Mitd menetelmdd tulisi kéyttid haastatteluaineistoa analysoidessa/tulkitessa? Kuinka
osaisi hyodyntid haastatteluaineistoani riittdvin hyvin ja tehdd oikeita tulkintoja
aineiston pohjalta?

Menetelmdn valinta riippuu tutkimusongelmasta, tutkijan kiinnostuksenkohteista ja
aineiston erityispiirteistd. Aineistolle on hyvd esittdd erilaisia kysymyksid erilaisista
nidkokulmista ja arvioida, mitd kautta siitd saa irti jotain uutta ja mielenkiintoista
vastauksena tutkimusongelmaan. Emme kuitenkaan voi ajatella, ettd kustakin aineistosta
olisi olemassa jokin yksi oikea tulkinta, vaan ennemmin useita mahdollisia tulkintoja eri
nikokulmista. Tutkimuksen tekiji on oman aineistonsa paras asiantuntija, jonka tehtiva
on perustella johdonmukaisesti ja uskottavasti oma tulkintansa aineistosta.

Voiko (teema)haastatteluaineistoa analysoida narratiivisesti? Mistd tietdd kannattaako
sitd analysoida narratiivisesti vai onko tavallinen sisdllonanalyysi parempi vaihtoehto?

Haastatteluaineistoa voi analysoida narratiivisesti. On mahdollista analysoida
haastateltavien kertomuksia (narratiivien analyysi) tai rakentaa analyysivaiheessa
aineistosta uusia tarinoita (narratiivinen analyysi). Jalkimmaéisessé tapauksessa aineistosta
voi tuottaa esimerkiksi erilaisia tyyppikertomuksia ja niiden variaatioita (esim.
mallitarina kauppatieteen opiskelusta ja sen eri variaatiot eri péddaineiden opiskelusta,
Leppdld & Piivio 2001). Analyysitavan valinta riippuu tutkimusongelmasta, tutkijan
kiinnostuksenkohteista ja aineiston luonteesta.

Onko tutkimusongelmaa ja/tai —kysymyksid mahdollista vaihtaa tai muokata, jos aineisto
tuo jotain uutta mielenkiintoista esiin?

Useimmiten tutkimusongelma eldd tutkimusprosessin aikana. Voit siis muokata
tutkimusongelmaasi ja —kysymyksidsi, jos kirjallisuus, aineisto ja/tai omat havaintosi
antavat sithen aihetta. Usein ndin on, koska tutkimusprosessi on tekijilleen myos
oppimisprosessi, jossa kirjallisuuteen ja aineistoon perehtyminen tarjoaa uutta tietoa ja
uusia ndkokulmia kiinnostuksenkohteena olevaan ilmiéon.

Mitkd ovat kolme tdirkeintd asiaa pidettiviksi mielessd analysoitaessa aineistoa? Mitkd
ovat opiskelijan tavallisimmat virheet tehdessd (sisdllon)analyysia aineistosta?



1. Analyysin tulee olla perusteellista ja systemaattista. Graduissa on harmillisen yleistd,
ettd aineistoa ldhinna tiivistetddn ja kuvaillaan, mutta ei riittdvésti analysoida ja tulkita.

2. Tutkimuksen tekijin tulee pystyd osoittamaan polku aineistosta tuloksiin ja
tulkintoihin, eli kirjoittaa (vaikka omin sanoin) auki kuinka analyysi on tehty.

3. Empiiriset havainnot eli analyysin tulokset tulee suhteuttaa tutkimusongelmaan ja
aiempaan tutkimukseen aiheesta, ndin saadaan aikaan varsinaiset tutkimustulokset.

6. Kirjoittaminen

Missd jarjestyksessd tutkimuksen eri osioita olisi loogisinta kirjoittaa? Kuinka vapaasti
gradun rakenne on muokattavissa?

Riippuu ldhestymistavasta ja kullekin henkilolle ominaisesta tavasta tydskennelld.
Luontevinta on léhted liikkeelle sieltd, mistd tekstid tuntuu helpoiten syntyvdn. Mitd
pikemmin alat kirjoittamaan, sitd parempi. Gradun eri osia voi kirjoittaa rinnan, mutta
lopuksi on hyvid tarkastaa, ettd osista muodostuu johdonmukainen kokonaisuus ja
tutkimuksen tavoitteet vastaavat sitd, mitd tutkimuksessa on tehty. Téstd syystd johdantoa
on hyva vield muokata siind vaiheessa, kun tutkimus on muuten valmis.

Milld eri tavoilla kannattaa yhdistid teoriaa ja aineistoa, jotta gradun empiirisestd
osasta tulisi monipuolinen?

Teorian ja empirian yhdistimisen voi tehdd kahdella tavalla. Tutkimukseen voi
perinteisen kdytdnnon mukaan kirjoittaa tutkimusongelman johdattelemana erilliset
teoria- ja empiriaosiot, jotka nivotaan yhteen johtopdétoksissd. Toinen vaihtoehto on
esitelld aluksi aivan lyhyesti keskeisid teoreettisia kisitteitd ja nikokulmia ja nivoa muun
aikaisemman tutkimuksen késittely empiirisen analyysin yhteyteen, eli kirjoittaa teoriaa
ja empiriaa limittdin lapi tyon. Jalkimmdinen tapa saattaa olla tekijidlleen haastavampaa,
mutta ehkdpd lukijaystavillisempidd. Keskeisintd on miettid, minkédlainen raportointitapa
istuu parhaiten omaan tutkimusongelmaan ja aineistoon.

Mitkd asiat ja alaotsikot pitid sisdllyttdd laadullisen gradun metodologia-lukuun?
Kuinka pitkd metologia-luku saa olla? Montaako ldhdettd tulisi kdyttid metodologia-
lukua kirjoitettaessa?

Tassd yksi esimerkki siitd, kuinka laadullisen tai tapaustutkimuksellisen gradun
metodologia-luvun voi jdsentda:

Luvun johdanto
Tutkimusasetelman esittely
Tutkimuskysymykset
Lahestymistapa
Aineiston keruu / tuottaminen
(My®6s tutkimuksen rajaukset ja eettiset kysymykset)
Aineiston analyysi



(Eli miten aineistosta johtopaatoksiin)
Tutkimuksen arviointi

(Halutessasi my0s reflektiota tutkimusprosessista)
Luvun yhteenveto / johtopédatokset

Metodologialuvun pituus on tutkimuskohtaista, mutta kaikki ylld mainitut osa-alueet
tulisi tutkimuksessa késitelld. Metodologiaan liittyvid valintoja voi esitelld myos
johdannossa ja empiirisen kuvauksen yhteydessd. Lahteilld osoitetaan, ettd tutkimuksen
tekija on perehtynyt kiyttimadnsd ldahestymistapaan ja/tai menetelmiin, jonka myos
muut tutkijat ovat havainneet péteviksi tavaksi suorittaa tutkimus tai sen osia.
Menetelmdoppaiden lisdiksi voi my0s viitata muihin samalla lidhestymistavalla tai
menetelmélld tehtyihin  empiirisiin  tutkimuksiin. Jos kyseessd on esimerkiksi
tapaustutkimus, on vakuuttavaa viitata muutamaan keskeiseen tapaustutkimusta
kisittelevddn menetelmidoppaaseen tai ldhestymistapaa esittelevdd artikkeliin, sekd
muutamaan sellaiseen tutkimukseen, jossa tapaustutkimusta on tehty oman tyon kannalta
kiinnostavilla tavoilla.

Millid keinoin tutkimusta kirjoittaessa ilmaistaan tutkijan oma mielipide tai kanta;
kirjoitetaanko passiivissa vai voiko kdyttdid sanoja 'mind’ tai ‘tutkija’? Onko eroja, kun
kirjoittaa englanniksi?

Kyseessd on makuasiasta, joten sekd aktiivissa ettd passiivissa kirjoittaminen on
hyviaksyttavad. Itse suosittelen kirjoittamaan sekd suomeksi ettd englanniksi
aktiivimuodossa: ’Tutkimukseni aineistoksi valitsin mediatekstejd, joita analysoin
diskurssianalyyttisesti’ vs. ’Tutkimukseni aineistoksi valikoituivat mediatekstit, joita
analysoitiin ~ diskurssianalyyttisesti’; Tutkimuksessani osoitan...” vs. ’Tutkimus
osoittaa...’. Tutkija tekee tutkimuksessaan aktiivisesti valintoja ja esittdd tulkintoja, eiké
tatd ole syytd piilottaa tatd ndenndisobjektiivisen retoriikan taakse.

Pitické haastateltaville tai muille informanteille luvata valmis gradu luettaviksi?
On kohteliasta ldhettdd valmis tutkimusraportti (tilanteen mukaan printattuna tai

sdahkoisend versiona) sithen merkittdvilld tavalla osallistuneille henkildille. Tami on
myos loistava mahdollisuus saada palautetta tydstéén.



